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Protokoll Workshop 3: Produktionsforderung — Projekte zwischen Kunst und sozialer Arbeit

Thesen

1. Kunstlerisch hoch stehende Projekte sollen von der Kultur geférdert werden.

2. Sozial relevante Projekte sollen von den Sozialstellen gefordert werden.

3. Erst die Zusammenarbeit beider Bereiche macht Projekte mdglich, die sowohl sozial wie
kunstlerisch Uberzeugen.

Protokoll

1. Zusammenarbeit

Soziale Stellen sind keine Experten fur Kunst, Kulturforderstellen keine fir Integration. Zusammen
verfligen sie aber Giber das notwendige Wissen, um ,alle” Projekte umfassend zu beurteilen. Die
Zusammenarbeit sollte sich jedoch nicht nur auf die Beurteilung von einzelnen Projekten beschranken.
Darliber hinaus sind langerfristig auch Rahmenbedingungen anzustreben, die unabhangig von
einzelnen Projekten den Einbezug und die Berlcksichtigung kiinstlerischer, sozialer und
gleichstellungsrelevanter Aspekte gewéhrleisten.

2. Aktuelle Férderungspraxis

Es wird angemerkt, dass die verschiedenen Forderungsstellen Projekte aufgrund ihrer spezifischen
Vorgaben beurteilen und noch kein regelmassiger Austausch stattfindet, der einen Einbezug weiterer
Aspekte sicherstellt. Die haufig fehlende Abstimmung zwischen den beiden Bereichen
~Kulturférderung” und ,Soziales" erschwert eine angemessene Férderung von Projekten, die sowohl
kinstlerische wie soziale Ziele verfolgen. Fir diese brauchte es eine bessere Zusammenarbeit. Weiter
wird angefiihrt, dass kiinstlerische Projekte von Behindertenorganisationen oft von den
Kulturférderstellen an die Sozialstellen weitergeleitet werden, selbst wenn die Beteiligten ihr Projekt
als kunstlerisches ansehen. Dies wird sehr bedauert, da kiinstlerische Projekte aufgrund ihrer
kunstlerischen Qualitat beurteilt werden sollen, ungeachtet davon, ob sie von/mit Menschen mit
Behinderungen kommen. Zudem ist die Logik der Sozialstelle eine andere als diejenige der
Kulturférderung, sodass den Projekten nicht selten eine Ausrichtung ,aufgedrangt” wird, die nicht den
eigentlichen Intentionen der Initianten entspricht.

Zudem wurde darauf hingewiesen, dass die Beurteilung von Gesuchen fur Projekte von/mit Menschen
mit Behinderungen unter Einbezug von Menschen mit Behinderungen erfolgen sollte.

3. Kulturférderung und Integration

Kulturférderung kann auch der Integration dienen (Grundsatzfrage: Wie gehen wir mit dem Anderen
um, sei es andere Hautfarben, Generationen etc.?). Es wurde diskutiert, ob man nicht spezifische
Programme/Stellen zur Forderung integrativer Kulturprojekte schaffen sollte (,Kultur und Soziales").
Angemerkt wurde, dass dies nur fur Projekte zweckmassig ist, die nicht den Anspruch erheben, die
gleiche kinstlerische Qualitat wie nicht integrative Projekte zu haben. Ist die kiinstlerische Qualitat
gegeben, sollten die Projekte einzig durch die Kulturférderung beurteilt und zu den gleichen
Bedingungen wie Projekte von Kiinstlerinnen ohne Behinderungen beurteilt und geférdert werden.
Alles andere sei potentiell entwertend und erschwere es den Kuinstlerinnen, als solche anerkannt zu
werden und in einem kinstlerischen Netzwerk prasent zu sein (es ist ein grosser Unterschied, wo das
Geld herkommt). Bemerkt wurde ausserdem, dass auch der Zugang zu kulturellen Angeboten fiir
Menschen mit Behinderung haufig erschwert ist.
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4. Art der Férderung

Viele Menschen mit Behinderungen haben keine kiinstlerische Ausbildung, da diese fir sie nicht oder
nur unter erschwerenden Bedingungen zugéanglich ist. Sie haben daher nicht das tbliche Curriculum,
welches den Zugang zur Kunstszene/Kulturférderung ermdglicht. Der Zugang zu Ausbildungsplatzen
ist daher eine zentrale Voraussetzung fur die Professionalisierung von Kinstlerinnen mit
Behinderungen. Vielen fehlt es auch an Wissen, wie man zu Kulturférderungsgeldern kommt, an
Netzwerken etc. Behinderte Kiinstler sind daher oft auf Personen angewiesen, die ihnen bei diesen
Arbeiten helfen. Zudem kosten Projekte von/mit Menschen mit Behinderungen oft mehr, da es
zusatzliche Aufwendungen fiir Transport, Probe- und Auffihrungsraume, Assistenz etc. braucht. Sie
brauchten daher héhere Beitrdge als Projekte von Menschen ohne Behinderungen. Im Wettkampf um
die eh schon sehr knappen Fordergelder kdnnte dies ein Nachteil sein. Fazit: Auch bei kiinstlerisch
~gleichwertigen Arbeiten sind die Chancen fiir Unterstiitzung fur Projekte von/mit Kiinstlerinnen mit
Behinderungen tendenziell geringer als fur solche von Kunstschaffenden ohne Behinderung, da die
Startvoraussetzungen bzw. die Rahmenbedingungen nicht die gleichen sind. Um Chancengleichheit
zu schaffen, brauchte es Losungen, welche fiir alle die gleiche Ausgangslage zu schaffen.

5. Ausblick

Behindertenorganisationen kénnten den Forderstellen aufzeigen, wo allenfalls scheinbar neutrale
Kriterien (Zugang, Beurteilung, Bemessung etc.) wegen der besonderen Ausgangslage von Menschen
mit Behinderungen benachteiligend sind bzw. wo Hindernisse bestehen, die dazu fihren, dass
Menschen mit Behinderungen trotz ,gleicher” kiinstlerischer Qualitat nicht die gleichen
Unterstitzungschancen bei der Kulturférderung haben. Ziel sollte es sein, mittelfristig alle
vermeidbaren Hindernisse, welche an die Behinderung ankniipfen und so Menschen mit
Behinderungen de facto von einer Férderung ausschliessen, zu beseitigen (dies beginnt bereits mit
der Einreichung des Dossiers und geht tber die Unterstiitzung bis zum Eintritt in den Kunstkanal).

Da im Moment die Gelder tberall knapp sind, sollten in einem ersten Schritt pragmatische Losungen
angestrebt werden (mehr Austausch zwischen den Férderstellen, bessere Zusammenarbeit, allenfalls
gemeinsame Finanzierung etc.). Mittelfristig sollten aber die Rahmenbedingungen dahingehend
verbessert werden, dass kinstlerisch hochstehende Projekte von/mit Menschen mit Behinderungen
durch die Kulturférderung genau gleich geférdert werden kdnnen wie solche von Menschen ohne
Behinderung.

Fur das Protokoll: Andrew Holland
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